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《研究ノート》
マッカーシーモデルの再検討
- その会計学における意義を求めて -
小 野
Abstract
ThispaperreexaminesMcCarthy'smodelinordertoseekforthat
implicationinaccounting.First,from theviewpointoftechnologlCal
bases,thispapershowstheconstructionofMcCarthy'smodelandan
advantageofthatmodelespecialybasedontheE-氏modelthroughthe
comparisonofotherdatamodels.Next,characteristicsofMcCarthy's
modelbasedontheE-Rmodel,whichwerepresentedinhisarticlesin
1979and1982,areexplained.Finaly,problemsofMcCarthy'smodel
inthebusinessaregrasped,moreoveraviewofthatmodel'simplica-
tioninaccountingandaccountants'knowledgegainedfromitintheage
OHTevolutionsarepresented.
Keywords:DataModels,E-Rmodel,REAAccountingmodel.
管
Ⅰ.は じ め に
システムにおけるデータの記憶容量の増大,データの転送能力の向上,イ
ンターネットの普及や電子開示の開始などを背景として,現在再び事象アプ
ローチに注目が集まってきているように思われる｡このような事象アプロー
チの代表的な研究者の一人が,マッカーシー (W.E.McCarthy)である｡
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マッカーシーは1979年(1)と1982年(2)に発表した一連の論文により,会計学
の世界においてセンセーショナルな旋風を巻き起こした｡その衝撃は,会計
情報システム論といった領域に限られたものではなく,会計のパラダイムと
いうレベルにまで踏み込んだものであったと思われる｡
これほどの波紋を広げたマッカーシーの理論ではあるが,こと実務という
面でいえば,現時点においてもマッカーシーのモデルに基づいてシステムを
構築している例はあまり多くないであろう｡
そこで本稿では,マッカーシーのモデルが実務という面でなぜ壁に直面し
ているのかという問題意識の下,マッカーシーが自己の理論を主張した当時
よりも情報技術がさらに発展した現状も加味しながら,マッカーシーモデル
の利点や問題点を今一度検討した上で, マ̀ッカーシーモデルとして具体化
されたマッカーシーの理論が持つ会計学への意義とは,どのようなものであ
るのか'について考えてみたい｡加ネて,その意義から我々会計人が,"何
を学ぶべきか'ということに関しても触れることとする｡
具体的には,つぎのようなプロセスで考察を進める｡
(1)まず基盤とするデータモデルという技術的側面から,マッカーシーモ
デルの構造やその優位性 (特にE-Rモデルについて)を示す｡
(2)つぎに,E-Rモデルをベースとするマッカーシーの1979年と1982年の
一連の論文をレビューし,マッカーシーモデルの特徴について整理する.
(3)そして,実務サイドの視点に立ち,マッカーシーモデルにおける実務
面での問題点を把握した上で,マッカーシーモデルがもたらした意義と,
情報技術の急激な進歩に直面している我々会計人がその意義から学ぶべ
きことは何かについて見解を示す｡
(1)McCarthy,W.E.,"AnEntity-RelationshipViewofAccountingModels,"TheAcI
countingRevieu),October,1979,pp.6671686･
(2)McCarthy,W.E.,"TheREAAccountingmodel:AGeneralizedFrameworkforAc-
countingSystemsinaSharedDataEnvironment,'TheAccountingReview,July,1982,
pp.554-578･
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Ⅱ.データモデルからみるマ ッカーシーモデルの構造 と優位性
I.階層,ネットワーク,関係,及びオブジェクト指向モデルにおける利点 ･
欠点
周知のように会計データモデル論は,階層データモデル (hierarchical
datamodel)(3),ネットワーク ･データモデル (networkdatamodel)(4),関
係データモデル (relationaldatamodel)(5),E-R (entity-relationship:
実体-関連)モデルに基づいたマッカーシーモデル(6),オブジェクト指向モ
デル (objecトorienteddatamodel)(7)として展開されてきた｡これらの会計
データモデルは,階層データモデル,ネットワーク ･データモデル,E-R
モデル,オブジェクト指向モデルという各種のデータモデルを会計の領域に
適用しようとしたものであり,新しいデータモデルが開発されるとそれに呼
応する形で発展してきた｡このように会計データモデルは,特定のモデリン
グ手法に依拠したものであるので,当然のことながら前提となるモデル技術
の利点や欠点の影響を受けることになる｡
(3)Colantoni,C.S‥Manes,良.P.andWhinston,A.,"AUnifiedApproachtothe
TheoryofAccountingandInformationSystems,"TheAccountingReview,January,
1971,pp.90-102.
Lieberman,A.Z.andWhinston,A.B.,̀AStructuringofanEvent-Accounting
InformationSystem,"TheAccountingReview,April,1975,pp.2461258.
Haseman,W.D.andWhinston,A.B･"DesignofaMultidimensionalAccounting
System",TheAccountingReview,January,1976,pp.65-79.
(4)Haseman,W.D.andWhinston,A.B,,Inty10ductiontoDataManagement,Irwin,1977.
(5)Everest,G.C.andWeber,R.L.,"ARelationalApproachtoAccountingModels,"
TheAccountingReview,April,1977,pp.340-359.
(6)McCarthy,op.cit.(1979),pp.6671686.
McCarthy,oP.cit.(1982),pp.554-578.
(7)Murthy,U.S.andWigginsJr,C.E.,"Object-OrientedModelingApproachesfor
DesigningAccountinglnformationSystems,"JoumalofInformationSystems,Vol.7,No.
2,Fal,1993,pp.97-111.
Adamson,Ⅰ.Land°ilts,D.M‥"DevelopmentofanAccountingObjectModelfrom
AccountigTransactions,'JournalofZnformationSystems,Vol.9,No.1,Spring,1995,
pp.43-64.
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以下では,まず階層モデル,ネットワーク ･モデル,関係モデル,オブジ
ェクト指向モデルを対象にこの問題(8)について触れることとする｡
初期のデータモデルとして登場してきたのが,階層モデルとネットワーク
モデルである｡この2つのモデルに共通している点は,1960年代の技術水準
からデータの処理が記憶容量の制限によりレコード単位で行われることであ
る｡レコードとは,データ表現の基本単位になるもので,一連のデータ項目
の並びである｡階層モデルは,その名の通りデータを階層的に記憶するもの
である｡階層モデルにおけるレコード間の構造は,木のように板から節へ,
節から節へと枝分かれしてゆくツリー構造になっており,木の根や節がレ
コードに相当し,それらはポインタで結合される｡データへのアクセスはこ
の階層構造に従って行われるので,枝分れしていくレコードにいたる経路が
1つだけである｡
したがって,このモデルによるデータ表現は単純で分かりやすいというメ
リットはあるが,下位レコードが複数の上位レコードに従属するような形の
データの表現ができない,ツリー構造と少しでも違う使い方をするには複雑
な操作が必要になるというデメリットがある｡
ネットワーク ･データモデルでは,レコードが網目状のポインタで結合さ
れるので,階層データモデルより自由度が高いデータ構造になっている｡ま
た,多様なアクセス ･パスを設定できるというメリットもある｡しかしなが
ら,ネットワーク ･モデルにおいてもレコードは上下関係になっており,上
位のレコードから順にポインタをたどり下位のレコードにアクセスすること
となる｡よって,ネットワーク ･データモデルは,あらかじめ設定された順
番と異なる順番でデータにアクセスしようとすると,操作が複雑になるとい
う階層データモデルと同様な欠点を持つ｡
階層データモデルやネットワーク ･データモデルの欠点を克服するため
(8)林 昌彦,『知識時代の会計情報システムーデータ管理から情報資源戦略へ-』,税務
経理協会,2003年,pp.87-90.
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に,コッド (E.F.Codd)(9)が関係データモデルを1970年に提案した｡1970
年代後半になるとICメモリが普及し,記憶容量が大幅に増加したことが関
係データモデルの発展を支えたのであった｡
前述の階層データモデルやネットワーク ･データモデルでは,レコードと
レコー ド間を連結するポインタで現実世界を表現する｡ポインタはコンピ
ュータにおけるポインタの延長で,データの検索はこのポインタをたどるこ
とで行われる｡しかしながら,現実世界のデータ間にはポインタの概念がな
いことが多いという点が問題となる｡
これに対し関係データモデルは数学の集合論を基盤とし,すべてのデータ
を関係 (relation)に対応させ表 (table)で表現する｡このように関係デー
タモデルは数学を基盤として持ち,データを2次元の表で表現するため構造
が単純で分かりやすいというメリットを持つ｡また,高度なデータの独立性
を確保できるなどという点から,現時点においても主要なシステム開発の
ツールとしての意義を保持している｡
上記のような有用性を持つ関係データモデルであるが,現状を考慮すると
問題点も存在する｡すなわち,現在のマルチメディア環境のように図形 ･画
像 ･音声を取り扱うという点に関して,関係データモデルでは扱うデータが
固定長の文字や数値に限られているため対応が難しいのである｡
この関係モデルの限界を克服するための次世代のモデルが,オブジェクト
指向データモデルである｡ここにオブジェクトとは,データとその操作方法
をカプセル化 (encapsulation),すなわちひとまとめにしたものである｡た
だし,オブジェクト指向モデルにおいてはオブジェクトの適切な定義という
点で壁があり,ビジネスデータの処理という面で極めて有力なオブジェクト
指向データモデルは,筆者の知る限りではあるが,まだ無いというのが現状
ではなかろうか｡今後の研究の進展が大いに期待される分野であることはい
(9)Codd,E.F.,"ARelationalModelDataforLargeSharedDataBanks,"Communica-
tionsoftheACM,Vol.13,No.6,June,1970,pp.377-387.
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うまでもないが,いずれにしても関係データモデルは現状において一定の限
界を認められながらも,有力なデータモデルとしての評価を維持しているの
である｡
2.概念モデル ･論理モデルの関係とマッカーシーモデルの優位性
以上会計データモデル論のバ､ソクグラウンドとなったデータモデルとし
て,階層データモデル,ネットワーク ･データモデル,関係データモデル,
オブジェクト指向データモデルを概観してきたが,これらのモデルは論理モ
デル (logicalmodel)とされる｡
一方マッカーシーが基盤とするE-Rモデルは,概念モデル (conceptual
model)である｡ここで,概念モデル ･論理モデルの内容や関係を把握する
ために,データモデリングの過程をみることにしよう｡
図表Ⅱ-1のようにデータモデリングの過程は,現実世界を概念モデル化
する過程 と,概念モデルを論理モデルに変換する過程に分けることができる｡
図表Ⅱ-1 現実世界のデータモデリング過程
出所 :増永良文,[1990],p.18.
最初の現実世界を概念モデル化する過程は,DBMS(databasemanage-
mentsystem)とは別個に現実世界を図形などのモデルとして記述するもの
である｡このようなモデルを,概念モデルという｡なお,概念モデル記述言
語 (conceptualmodeldescription)とは,概念モデル記述に用いられるデー
マッカーシーモデルの再検討 - その会計学における意義を求めて - 231
タモデルの呼称であり,概念モデルの代表的なものがE-Rモデルである｡
また,DBMSはデータベースとその複数存在する利用者の橋渡しを行うシ
ステムのことである｡
つぎの概念モデルを論理モデルに変換する過程 とは,概念モデルを
DBMSに実装しやすいモデルへ変えることである｡先に触れたように,概
念モデルはシステムとは別個に記述されたものであるから,これをDBMS
に実装可能なモデルにしなければならない｡このモデルを論理モデルとい
い,論理モデルは階層データモデル,ネットワーク ･データモデル,関係
モデル,オブジェクト指向データモデルのいずれかで記述されることにな
る｡
マッカーシーは概念モデルとしてE-Rモデルを,論理モデルとして関係
モデルを採用した｡特に概念モデルとしてE-Rモデルを取り入れたことで,
会計データモデル論に質的な変化(10)をもたらした点が評価され,会計デー
タモデル論はマッカーシー以前と以後という形で区分されることも多い｡で
はここでいう質的変化とは,いかなることであろうか｡それは,チェン (p.
p.Chen)(l)のE-Rモデルの持つメリットに起因する｡
E-Rモデルの利点(12)とは,現実世界において識別されるあらゆる要素
を ｢実体｣と ｢関連｣という2つのカテゴリーにより表現しようとするもの
で,特定のDBMSに限定されないモデルの構築を可能にすることが他のモ
デルと大きく異なる点である｡特定のDBMSを前提としたデータモデルは,
DBMSの処理効率を加味した情報構造が要件 として与えられるので,デー
タモデルが現実世界の要素を捕捉する度合,つまりデータモデルの意味的表
現能力 (semanticexpressiveness)が必然的に制限されてしまうのである｡
(10)林 昌彦,前掲書,p.113.
(ll)Chen,p.p.,"TheEntity-RelationshipModel:TowardaUnifiedViewofData,"
ACM TransactionsonDatabaseSystems,γol.1,No.1,March,1976,pp.9-36.
(12)竹島貞治,｢マッカーシー会計モデル論の貢献IREA会計モデルの分･析-｣『合計』,
第156巻,第4号,1999年,10月,pp.65-67.
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これに対し,E-Rデータモデルでは,情報構造に左右されることなく,現
実世界の意味構造を自然な形で記述することが可能になることから,E-R
モデルは意味データモデル (semanticdatamodel)とも呼ばれている｡い
ずれにしても,E-Rモデルはシステムへの実装可能性を掛酌し,作成され
なければならない論理モデルとは異なり,論理モデルに先行する概念モデル
を作成する概念モデル記述言語であるから,特定のDBMSに従う情報構造
に制約を受けることなく,現実世界の意味を自然な形で表現できるというメ
リットを持つのである｡
以上のようにマッカーシーは概念モデルとしてチェンのE-Rモデルを,
論理モデルとしてコッドの関係データモデルをというように2つの定評ある
データモデルを採用したので,モデリングの技術的側面という点に関してマ
ッカーシー以前の会計データモデル論よりも優れていたといえるであろう｡
Ⅲ.マ･tJカーシーによるEIR会計データモデル
1.抽象化過程
およそシステムの開発においては,現実世界をいかにモデル化,すなわち
抽象化して把握するかという問題が重要である｡マッカーシーはこのような
抽象化過程(13)を,図表II-1に示すように4つのレベルに区分して説明し
ている (図表Ⅲ-1を参照されたい)0
レベル 1-4までの段階で,マッカーシーの主要な関J山まレベル3である｡
レベル 3の段階になると,抽象化プロセスは現実世界あるいは本体 (prin-
cipals)から,データモデルないしは写体 (surrogates)の世界へ移行する｡
データモデルは,データベースの利用者が対象システムとしてみなすような
論理構造の記述を行う｡それは,関心のある概念的世界の構造をデータによ
り表現するスキーマ (scheme)である｡
(13)McCarthy,op.cit.(1979),p.668･
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図表Ⅲ-1 データベース抽象化過程
レベル1
レベル2
レベル3
レベル4
レベル
二
一現実世界の一側面
一関心のある概念的領域
一対象システム
対象システムの
データモデル
会計の例
企 業
企業の会計的世界
a.企業の経済状態
b.時間の経過に伴い,
経済状態に変動を
もたらす事象
/＼
伝統的な会計
a.勘定科 目表
b.複式記入
E-Rビュー
a.実体表
十 =t
データベースファイル
E P
出所 :McCarthy,[1979],p.669.
伝統的な会計においては,エヴェレストとウェバー(14)らが指摘したよう
に,勘定科目表 (chartofaccounts)のような 人̀工物 (artifacts)'に遭遇
する｡マッカーシーは,このレベル3で伝統的な会計から離れて,E-Rビュー
(14)EverestandWeber,op.cit.,p.342.
234 経 営 と 経 済
(view)を使用する｡加えて,開発されるスキーマは複式記入の原則と貨
幣的測定に制限されるのではなく,事象論者達が提唱した多次元で集約化さ
れない (disaggregated)諸側面をより多く想定させるものである｡
2.E-Rベースの会計データモデル
マッカーシーは,会計システムについてつぎのように考えていた｡すなわ
ち,会計システムは現実世界の実体 と実体問の関連の集まりとしてデータ
ベース環境において最も自然にモデル化されるものであり,そのための方法
論 としてチェンのE-Rモデルを使用する(15)と主張するのである｡以下で
は4つのE-Rモデルの設計プロセスに従い,E-Rベースの会計データモ
デル(16)の概要を考察してゆく｡
(1)実体集合 (entitysets)と関連集合(relationshipsets)の認識
マッカーシーは小規模の小売業を例に,会計データモデルにおける実体集
合と関連集合を提示している｡小規模の小売業の会計データモデルにおける
実体集合として,つぎの3つのものを挙げている｡
対象 (objects)-設備,商品,現金
主体 (agents)-株主,従業員,得意先,仕入先
事象 (events)=･注文,売上,仕入,現金受取,現金支払,設備の取得,
資本取引,一般管理用役,労働用役
また,つぎのような関連集合が示されているが,完全なリストではないこ
とが付記されている｡
事象 (---)事象-売上 (応需)注文,現金受取 (支払)売上,現金支払
(支払)労働用役
主体 (一一一一)事象･･従業員 (雇用)労働用役,仕入先 (供給先)一般管理
用役,得意先 (実現)売上高
(15)McCarthy,op.cit.(1979),p.667.
(16)McCarthy,op.cit.(1979),pp.668-681･
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対象 (-一一)事象-･現金 (フロー)現金受取,商品 (売上品目)売上,
一般管理用役 (原価配分)設備
(2)実体関連図 (entity-relationshipdiagram)の作成
それぞれの関連の意味的性質 (あるいは現実世界の特性)がこの段階で検
証され,それぞれの関連は実体関連図により表現される｡ 2つの実体集合間
の関連には,基本的な3タイプが存在する｡それらは,1対 1(one-tO-one),
1対多 (one-t0-many),多対多 (many-t0-many)の関連である｡
① 1対 1 (one-tO-one)の関連
1対 1の関連は,ある実体集合の 1つが別の実体集合の 1つに対応するこ
とを意味する｡例えば,仕入 (事象)と現金支払 (事象)の間にこの関連が
成立する｡
② 1対多 (one-t0-many)の関連
1対多の関連とは,ある実体集合の 1つが別の実体集合の複数の実体に対
応することである｡例えば,ある得意先に複数の販売が行われる場合,得意
先 (主体)と販売 (事象)の間にこの関連が成立する｡
③ 多対多 (many-t0-many)の関連
多対多の関連は,ある実体集合の 1つの実体が別の実体集合の複数の実体
と対応し,また,後者の集合の 1つの実体が前者の集合の複数の実体に対応
することを意味する｡例えば,個々の販売行為が多くの商品から構成され,
また個々の商品は多くの販売行為に関与する場合,販売 (事象)と商品 (対
負)との間にこの関連が成立する｡
図表Ⅲ-2に小規模の小売業の実体関連図が示してある｡図表Ⅲ-2にお
いて長方形で示されているのは実体集合で,菱形で示されているのが関連集
合である｡ 1対 1の関連は関連集合を結ぶ2つの添え字の 1と1で示され,
1対多は添え字の 1とnで,多対多は添え字のmとnで示されている｡小規
模の小売業を前提とするこの図表には,16の実体と22の関連が措かれている｡
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出所 :McCarthy,[1979],p.675.
(3)特性の認識と写像 (mappings)
対象システムの実体関連図が作成されると,個々の実体集合と関連集合に
ついて関連性のある特性が認識され,特定化が行われる｡実体集合と関連集
合のいくつかの特性は,属性/値の組 (attribute/valuepairs)で表現され
る｡ここに属性とは,実体集合または関連集合から値集合への写像を行う関
数であり,値は在庫番号,金額,数量といったさまざまな数値の集合である｡
図表Ⅲ-3は実体集合 (商品)についての特性の写像を示し,図表Ⅲ-4は
関連集合 (売上品目)に関する写像を示している｡
(4)実体表と関連表の作成
データモデリングの最後の段階では,主キーが特定され,実体集合,関連
集合,値集合及び属性が実体表と関連表にまとめられる｡
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ここに主キーとは,実体集合や関連集合の要素に関して 1対 1の写像を行
う同定的特性 (identifyingcharacteristic)(17)であり,データベースにおいて
それらの要素を表現することを可能にするものである｡このことを行うため
に,主キーは各実体集合が属性として持ち (普遍的),その値が各実体で異
なって (独自的)いなければならない｡
認識された主キー,属性,値集合のデータは,それぞれの実体表と関連表
にまとめられることになる (図表Ⅲ-5を参照されたい)0
そして,図表Ⅲ-2の実体関連図におけるすべての集合に関して表を作成
することで小規模の小売業を前提とした会計システムの実体関連ビューが完
成し,使用可能なものとなる｡
3.E-R会計データモデルの特徴
以上マッカーシーのE-R会計データモデルについて,E-Rモデルの設
計プロセスに従い概観してきたわけであるが,まず今一度E-Rモデルの設
計プロセス手順を吟味してみたい｡
既述のようにE-Rモデルは①実体集合と関連集合の認識,②実体関連図
の作成,③特性の認識と写像,④実体表と関連表の作成という順番で行われ
る｡ここで注意すべき点(18)は,①実体集合と関連集合の認識が③特性の認
識と写像に先行していることである｡
関係モデルなどのデータモデルは,特性の観点から対象システムを認識し
ており,対象システムの認識と特性の定義が同一プロセスで行われる｡特性
の観点から対象システムを認識すると,特性が定義できうる範囲でしか対象
システムを認識できない｡また,認識された対象システムについて定義され
(17)林 昌彦,前掲書,p.119.主キーは換言すると,各実体や関連を一意的に識別する
1つまたは複数の属性と値の組ということになろう(河崎照行,｢情報会計システムとデー
タベース指向-マッカーシーの実体司目互関係的 ･会計データモデル (REA会計モデル)
を中心に-｣『産業経理』,γol.46,No.1,1986年,p.109)0
(18)竹島貞治,前掲書,p.67･
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る特性は,必然的に定義されたものに限定される｡E-Rモデルにおいては,
対象システムの認識が特性の定義から切り離され,これを特性の定義に先行
させることで,特性の定義にとらわれない対象の認識が可能になり,かつ認
識された対象システムについて多様な定義ができるようになるのである(19)0
図表Ⅲ-3 実体集合 (商品)の写像
実体集合
Ej
(商品)
属性 値の集合
Vl
(商品轟り)
出所 :McCarthy,[1979],p.677.
ただし,E-Rモデルに従って作表する際には,いかなる実体を認識し,
それらの実体間にどのような関連を見出すのかという問題が存在する0E-
Rモデル自体には実体と関連の分類体系がないので,この問題はシステム開
発者のスキルに大きく関わるものとなる｡
マッカーシーは小規模な小売業を前提に3つの実体と3つの関連を示した
(19)E-Rモデルのこのような特長を,会計における伝統的な記録方法である仕訳に置
き換えて考えてみると,会計測定のプロセスが,｢勘定科目を記録するプロセス｣と ｢日
付と金額を記録するプロセス｣に分けられるということになる(竹島貞治,前掲書,p.74)0
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のであるが,これはあくまでも小規模な小売業を対象としたものであるから,
システム開発者の負担を軽減させるにはより一般的な実体 ･関連概念を提示
する必要がある｡
図表Ⅲ-4 関連集合 (売上品目)の写像
値の集合
出所 :McCarthy,[1979],p.678.
図表Ⅲ-5 実体表 (商品)と関連表 (売上品目)
実体表 (商品)
属 性
値 の集 合
実 体
-主キー-→
商品番号 取得原価 取替原価 保 管 費 販売価格 手許数量
商品番号 金 額 単 位 数
7432 3.00 3.50 .75 .5.00 269
8519 .30 .32 .15 1.00 85
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関連表 (売上品目)
実体表 名
役 割
実体属性
値 の集合
関 連
主キー-
売 上 商 品
7tj- ス トック
時 間 商品番号 数 量
時 間 商品番号 単位数
06211415 7432 3
06211415 8519 4
06211415 6784 7
関連の属性
出所 :M cCa rthy, [198 2 ] ,pp.6 7 9-680.
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そして,これまでの会計と大きく異なっているのは,抽象化プロセスのレ
ベル3で述べたようにモデルにおいて勘定科目表と複式記入のメカニズムが
使用されていないことである.対象実体と事象実体間の関連は,E-Rモデ
リング過程においてストックとフローの相互作用として特徴づけられる｡す
なわち,現金や設備のような実体 (ストック)は,現金受取や設備の購入の
ような事象 (フロー)によりその水準に影響を受ける｡
これまでの会計では,上記のような関連は取引が発生すると資産 (対象)
勘定に記入することで処理されるが,E-Rモデルにおいては,フロー実体
の発生によるストック実体の更新の定義による処理 という形になる｡小売業
の商品の例でいえば,対象システム (図表Ⅲ-1のレベル 2)において仕入
が行われると,データモデル (レベル 3)で仕入集合と仕入品目集合に新し
い要素が追加される｡このような追加は,商品集合の要素の属性に①新しい
取得原価の設定,(む新しい取替原価の設定,③新しい手許数量の計算という
更新を引き起こす (trigger)ことになるのである｡
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以上がマッカーシーのE-R会計データモデルの概要であったが,以後マ
ッカーシーはこのモデルを発展させたREA会計モデルを提唱することにな
るのである｡
Ⅳ.マッカーシーのREA (Resources-Events-AgentsAccounting
Modet)会計モデル
I.∩EA会計モデルにおける実体 ･関連概念
既述のようにE-Rモデリングには,いかなる実体を認識し,それらの実
体間にどのような関連を見出すのかという面で課題があった｡システム設計
者の負担を軽減させるためには,これら2点に関して分析に有用なフレーム
ワークを提供する必要がある｡マッカーシーはこのため,つぎのような3つ
の実体と3つの関連(20)を見出している｡
(1)実 体
① 経済資源 (economicresources)- ｢(i)希少であり,かつ効用があ
り,(i)企業の支配下にある対象物｣(21)のこと｡
② 経済事象 (economicevents)- ｢生産,交換,消費,分配により生
じる希少手段 (経済資源)の変化を反映する現象｣(22)と定義されている｡
この経済事象は,実体集合の中心的な存在である｡
③ 経済主体 (economicagents)- ｢経済事象に関与するか,または下
位者の関与について責任がある個人または機関｣(23)である｡経済主体
(20)McCarthy,op.cit.(1982),pp.559-565,
(21)井尻雄士,『会計測定の理論』,東洋経済新報社,1976年,pp.77-80,ただし,マッ
カーシーは売掛金のような請求権を,特定の情報利用者の要求が他の利用者の要求に制
約を与えるとして除外している｡売掛金のような請求権は,販売額一回収額の差として
利用者が個別にデータベースを操作することで得るものとされている (McCarthy,op･
cit.(1982),p.571)o
(22)Yu,S.C.,TheStntctweofAccountingTheo7T,TheUniversityPressofFlorida,
1976,p.256,
(23)井尻雄士,前掲書,p.78.
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は,外部経済主体と内部経済主体に区別され,内部経済主体は特に経済
単位 (economicunits)とされている｡
(2)関 連
① ストソクーフロー関連 (stock-flowrelationships)-経済資源 (スト
ック)と経済事象 (フロー)を結びつけるもの｡経済事象が生起すると,
経済資源の有高が変化することになる｡
② 二重性関連 (dualityrelationships)-経済資源の増加は,他方で経済
資源の減少をもたらすという観点(24)から,事象を相互に結びつけるも
のである｡
③ 支配関連 (controlrelationships)-t｢一般に財を支配する主体の力
は他から与えられ,その代わりに支配下にある財にたいする会計責任が
要求される｣(25)という見解に基づくものである｡経済資源の増減 (経済
事象)には,支配また会計責任を持つ内部経済主体または外部経済主体
が関与 (participation)することになるので,経済事象と主体が結びつ
くことになる｡
④ 責任関連 (responsibilityrelationshipsト ･内部経済主体 (経済単位)
を相互に結びつけるもの｡より上位の経済単位が部下の活動をコント
ロールし,その活動に責任を持つという関係である｡
マッカーシーのREA会計モデルは上記内容の経済資源,経済資源を増減
させる経済事象,これらの経済事象に関与する3つの経済主体と,経済資源,
経済事象,経済主体間に存在する4つの関連を用いモデル化を行うものであ
る｡REA会計モデルの概要を示すと,図表Ⅳ-1のようになる｡図表Ⅳ-
1において実体は長方形で,関連は菱形で示されている｡
なお,マッカーシーは上記4つの関連に加えて,別の関連も追加している｡
(24)これは,井尻の ｢犠牲と効益の間にみられる原田 ･結果の関係｣,すなわち因果関係
に基づくものである (井尻雄士,前掲書,p.93)0
(25)井尻雄士,前掲書,p.79.
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既述の4つの関連は全体として結合 (association)とされ 別の関連は一般
化 (generalization)とされている｡一般化とは下位集合 (subset)を上位
集合 (superset)に統合することで,例えば,原材料,仕掛品,製品等 (下
位集合)が棚卸資産 (上位集合)に含まれるような関係である(26)0
2.REA会計モデルにおけるデータベースの設計
マッカーシーはデータベースの設計プロセス(27)をつぎの 3段階に分けて
説明している｡
(1)要求分析 (requirementsanalysis)-個 別利用者の情報要求を識別
し,特定化するプロセス｡ここにおいて,ローカルな視野 (個別利用
者の視野)が集約化される｡
(2)視野のモデル化 (viewmodeling)-要求分析で集約された個別利用
者の情報要求を,データモデルによって意味論的に表現するプロセス｡
ここで使用されるのが,E-Rモデルである｡
図表Ⅳ-1 REA会計モデル
l
出所 :McCarthy,[1982],p.564.
(26)McCarthy,op.cit.(1982),p.558.
(27)McCarthy,op.cit.(1982),pp.556-557.
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(3)視野の統合化 (viewintegration)-データベース設計の完成段階｡
ここにおいて,ローカルな視野がグローバルな視野 (組織全体の視野)
に統合化されることになるが,両者が矛盾や重複なしに統合化される
ことが必要である｡加えて,グローバルな視野からローカルな視野が
どのようにして誘導できるのかを特定化する必要もある｡
さて,データベースは概念スキーマ(conceptualschema),外部スキーマ
(externalschema),内部スキーマ(internalschema)を基本的な構成要素と
して持つ (図表Ⅳ-2を参照されたい)0
図中の概念スキーマとは現実世界をデータの立場から記述したもの (視野
のモデル化に相当),外部スキーマは利用者側からみたデータの記述 (要求
分析に相当),内部スキーマとは物理的データの編成法を概念スキーマを基
準として記述するものである(28)｡また,この図において実体集合は長方形
で,関連集合は菱形で示されているが,先に述べた一般化関連 (概念スキー
マにおける棚卸資産参照)が追加されている点に留意されたい｡
伝統的な会計では経済資源や経済事象を仕訳帳や元帳に記述するが,これ
に対しREA会計モデルのフレームワークは,複式簿記の勘定記入を用いず
に会計の対象となるシステムを意味論的にモデリングするものである｡マッ
カーシーは,｢これらの要素は,仕訳帳や元帳に関連する人工物であり,早
にマニュアルベースでデータを記録し,伝達するメカニズムに過ぎない｡そ
れは必ずしも会計の本質的側面とはいえない｡概念スキーマにおいて経済現
象を直接的にモデリングすることで,会計担当者は何をするのか,何を説明
するのかということの本質を把握することができる｡特定の利用者が望む複
式記入操作は,外部スキーマにおいて行われる｣(29)と述べている｡
つまりマッカーシーは,伝統的な会計手続を外部スキーマの問題として処
理し,概念スキーマにおいて経済現象を多数の ｢属性と値｣の組で記述し,
(28)高田橋範充,｢データベース ･システムと会計モデル｣原田富士雄編著,『動的社会
と会計学』,中央経済社,1995年,p.89･
(29)McCarthy,op.cit.(1982),pp.559-560･
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図表Ⅳ-2 データベースのスキーマ設計
出所 :McCarthy,[1982],p.560.
なるべく統合しない状態でデータを維持 ･管理すべきであると主張する｡ こ
のため,会計測定の多元化とデータの多面的利用が可能となるので,データ
の集中制御と共同利用を目的とするデータベース確立に有効な枠組みを提供
したのである(30)0
Ⅴ.マッカーシーモデルの実務面での問題点と会計学へもたらした
意義
1.マッカーシーモデルの実務面での問題点
これまでみてきたようにマッカーシーは,事象アプローチを忠実に実践す
べく,終始一貫して価値アプローチに基づくこれまでの伝統的会計における
(30)河崎照行,前掲書,p.112.
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複式記入や勘定科目表を用いない,会計データモデル論を展開した｡それで
は伝統的な会計について,マッカーシーはどのような見解を持っていたので
あろうか｡
マッカーシーは80年の論文において,つぎのような伝統的会計に関する4
つの欠点を指摘している(31)0
(1)会計測定の次元が限定されている｡ほとんどの会計測定値は貨幣尺度
で表現されるので,生産性,業績,信頼性,その他多元的なデータの維
持と利用ができない｡
(2)伝統的な会計の分類スキーマが,必ずしも適切であるとはいえない｡
経済事象に関する情報の配置カテゴリーが勘定科目表であり,それがす
べてであるため,非会計人 (non-accountant)がデータの性質を把握で
きない可能性がある｡
(3)情報の集約度が高すぎる｡会計データは極めて多様な意思決定者に利
用されるものであり,多様な利用者のパーソナリティ,意思決定スタイ
ル,概念レベルに応じて,様々な量,集約度,焦点が必要とされる｡ゆ
えに,経済事象や経済対象に関する情報は,利用者が集約すべきであり,
それはできるだけ要素の形態で保持されるべきである｡
(4)会計職能と組織の他の職能領域を統合する場合に,その統合度に制限
を受ける｡このため同じ現象についての情報が,会計人と非会計人の間
で別個で保持されることがあるので,情報の不一致,情報ギャップと重
複が起きたりする｡
以上のような問題意識に基づきマッカーシーは,会計情報システムを中核
とした統合情報システムを念頭に置き,それまでの会計データモデル論のよ
うに伝統的な会計の枠組みをデータモデルに定式化するという試みとは異な
るアプローチを採用したのであった｡
(31)McCarthy,W.E.,"constructionandUseofIntegratedAccountingSystemswith
Entity-RelationshipModeling,'inChen,p.p.(ed.),Entity-Relationship4秒710aChto
SystemsAnalysisandDesign,NorthHoland,1980,pp.628-629.
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複式記入や勘定科目表を基盤とする伝統的な会計の枠組みを持つ会計情報
システムをデータベースと統合する場合には,①複式記入は効率的な情報処
理を妨げる,(∋勘定科目表はそれ自身が分類表であり,データベースで分類
すべき対象ではないという問題がある(32)｡この問題を解決するために,E
-Rモデルを採用し,展開させたのがマッカーシーモデルであった｡しかし
ながら,マッカーシーモデルに関していくつかの実務面での問題点があるの
も事実である｡
マッカーシーは事象アプローチの忠実な実践を企図しているので,その主
眼を概念スキーマに置き,情事師rl用者のデータの集約や利用を外部スキーマ
の問題として処理している｡確かに会計データモデル論のスタンスとしては,
決して間違った取り扱いではないといえようが,情報利用者は必ずしもシス
テム開発やコンピュータの専門家ではないのである｡
この点を考慮すると,現実における実践という面で,概念スキーマに特化
し,データの集約や利用は情報利用者の問題という論の展開は,利用者サイ
ドからすれば問題があるといえるだろう｡なぜならば,集約化されない情報
が伝達されることは一面では利用者にとっで 情報過多をもたらすし,利用者
自身の情報処理能力にも限界があるからである｡むしろ何らかの集約化され
たデータを取 り出せることは,かえって利用者の利便性を高めるのではなか
ろうか｡そのためには,利用者が簡単に集約方法を指定し,それを利用でき
るようなインターフェイスをいかに構築するかという視点(33)も必要であろ
う ｡
また,マッカーシーは小規模の小売業を前提にした実体関連図を例示した
が,そこにおいては単純なビジネス ･プロセスの小規模な小売業といえども
16の実体と22の関連があった｡より複雑なビジネス ･プロセスを持つ多角化
したメーカーなどにおいては,いったいいくつの実体と関連が識別されるの
(32)EverestandWeber,op.cit.,pp.341-342.
(33)坂上 学,｢事象会計報告における伝達思考の新展開一洗練された事象アプローチに
向けて-｣『経営研究』,大阪市立大学経常学会,第46巻,第4号,1996年,2月,p.55･
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であろうか｡そして,恐らく極めて複雑化した実体関連図におけるすべての
集合について表を作成しなければならないので,この作業はビジネス ･プロ
セスの内容が複雑になればなるほど困難なものになるであろうから,変換作
業における正確性の問題が生じることになろう｡加えて,多くの集合が存在
するので,更新作業が極めて難しくなるという問題(34)も発生する｡
さらに,情報技術が急激に発達している現状を想定すると,一方で可能性
と他方で限界がみえてくるように思われる｡情報技術が急速に発展している
今日では記憶容量やデータの転送速度が高まり,確かにこの面でREA会計
モデルに代表されるようなアプローチについて,これまでいわれてきたよう
な技術的壁が低 くなりつつあるのは事実である｡
一方,情報技術の急速な発展は,以前では考えもされなかったビジネス ･
モデルや,単なる財やサービスのやり取りのレベルに止まらない企業間の連
携等を生み出し,ビジネスのブラックボックス化や複雑性を進行させている｡
このような状況に対してマッカーシーのREA会計モデルは,どのようにあ
るいはどこまで対応できるのであろうか｡このように考えると,筆者には
REA会計モデルの識別能力の面で限界が感じられるのである｡
2.マッカーシーモデルが会計学へもたらした意義
マッカーシーのモデルを概観すると,ソータ- (G.H.Sorter),チェソ,
コッド,井尻等の影響を受け,彼等の理論が巧みに取り入られる形で,E-
R会計データモデルからREA会計モデルへとまとめあげられたことが分か
る｡ただし実務という面では,前節で挙げた問題点等の理由から成果を収め
たとはいい難く,プリミティブな段階で止まってしまった感が強い｡
一連のマッカーシーモデルとして具体化されたマッカーシーの理論につい
て,筆者が高く評価すべきであると考えていることは,こと実務面での問題
点を重視すると,モデルの内容そのものというよりはむしろ,問題解決のた
(34)Sakagami,M.,"ⅠntroducinganObject-OrientedModelintoAccounting,'osaka
CityUniversityBusinessReview,No.6,February,1995,p.17･
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めにシステム中心観に立ち,E-Rモデルを会計の領域に導入することで,
伝統的な会計パラダイムとは異なる新しいパラダイムのモデルを提示したと
いう "事実"である｡この事実を真筆に受けとめることで,つぎのように考
えることもできよう｡
すなわち,既述のように情報技術の進展は,エンジンとなり次から次へと
新しいビジネスのやり方を生み出しているが,伝統的な会計のパラダイムが
この潮流に十分に対応できているとはいい難いと思われる｡このような意味
からすれば,我々は直面する問題の解決のため極めて保守的に伝統的なパラ
ダイムに固執することなく,むしろ伝統的なパラダイムを基盤としながらも,
システムを念頭に置き改善 ･改良してゆく道を模索すべきではなかろうか｡
いずれにしても,マッカーシーは問題解決のため,システム中心観の伝統
的な会計パラダイムとは別のパラダイムのモデル化を試みることで,新しい
会計学の方向性を不完全ながらも提案したということが会計学において果た
した意義であろうし,マッカーシーの最大の評価すべき点ではないかと思わ
れる｡
Ⅵ.むすびに代えて
本稿では,あれだけセンセーショナルな取り上げ方をされたマッカーシー
モデルが,実務という面でなぜ壁に直面しているのかという問題意識の下,
情報技術が急速に発展している現状も加味しながら,マッカーシーモデルの
利点や問題点を把握した上で,マッカーシーモデルが会計学に及ぼした意義
とそれから我々会計人が学ぶべきことについて筆者なりの見解を示した｡本
稿の内容の要約は,つぎのようなものとなる｡
● マッカーシーは概念モデルにE-Rモデルを,論理モデルに関係モデル
をというように2つの定評のあるデータモデルを採用したので,モデリン
グの技術的側面という点に関してマッカーシー以前の会計データモデル論
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より優れていた｡
● マッカーシーのE-R会計データモデルは,実体と関連でモデル化を行
うため,伝統的な会計のパラダイムである複式記入や勘定科目表を使用し
ない｡このため,伝統的な会計の枠組みを持つ会計情報システムをデータ
ベースと統合する際の問題点が緩和される｡ただし,E-Rモデルに従っ
てモデリングする際には,いかなる実体を認識し,それら実体間にどのよ
うな関連を見出すのかという問題が存在する｡この間題はシステム開発者
のスキルに過度に依存してしまうため,開発者の負担を減らすためには分
析のフレームワークを提供する必要がある｡マッカーシーはE-R会計
データモデルを提示した際 3つの実体と3つの関連を示したが,あくまで
も小規模の小売業を前提としていたため,広範な実践という点で汎用性を
欠いていた｡
● マッカーシーは上記問題点を解決すべくEIR会計データモデルを発展
させ,REA会計モデルを提唱し,汎用性を向上させるようなモデルを示
した｡REA会計モデルは,3つの実体と4つの関連 (一般化を加えると
5つ)により対象システムをデータモデル化するものである｡また,RE
A会計モデルに基づくデータベースは,経済現象を多数の ｢属性と値｣の
組で記述し,なるべく統合しない状態でデータを維持 ･管理するので,会
計測定の多元化とデータの多面的な利用が可能なものとなる｡
● しかし実務という視点でマッカーシーのモデルを概観すると,以下のよ
うな問題点があると思われる｡
(1)事象アプローチの実践を忠実に企図しているため,情報利用者の問題
が外部スキーマの問題として処理されている｡
(2)ビジネス ･プロセスが複雑になればなるほど論理モデルへの変換作業
に,正確性の問題が生じよう｡また,ビジネス ･プロセスの複雑さに応
じて多数の集合が存在することになるので,更新作業が困難なものとな
る｡
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(3)情報技術の発展が生み出した近年の新たらしいビジネス ･モデルなど
を想定すると,汎用性のため抽象化されたREA会計モデルの識別能力
に疑問が残る｡
● マッカーシーのモデルは実務面でいうと,極めてプリミティブな段階で
止まってしまった印象が強い｡しかしながら,マッカーシーが問題解決の
ためにシステム中心観の伝統的な会計のパラダイムとは別のパラダイムで
モデル化を試み,新しい会計学の方向性を示したという事実は高 く評価さ
れるべきであろう｡情報技術の急速な進歩に直面している我々会計人は閉
題解決のため,この事実から我々の姿勢 (例えば,システムを念頭に置き,
伝統的なパラダイムを基盤 としながらも改善 ･改良の方策を探索するな
ど)を考えるべきあろう｡
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